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 The purposes of this research were to1) develop  and examine conceptual knowledge 
assessment  by using  concept mapping to teach Work and Energy of Matthayomsuksa 4 students 
in secondary school 2) compare the generalizability coefficient of  conceptual knowledge 
assessment  by using the construct-a-map with created linking phrases and construct-a-map with 
selected linking phrases  in condition  with a different order of construction ; and on  different 
occasions by generalizability theory. The samples of this study were 68 Matthayomsuksa                      
4  students of academic year 2012  in  1 extra-large secondary school   in  the Secondary 
Educational Service Area Office 16. The findings were summarized as follows : 1) The 
reliability of  conceptual knowledge assessment  by using construct- a- map with created linking 
phrases and   the construct-a-map with selected linking phrases  were 0.67–0.70 and 0.66 -0.84  
respectively. 2)  For assessment of   the conceptual knowledge   by using the construct-a-map 
with created linking phrases  followed by  using  construct- a- map with selected linking phrases. 
There was a  value for the generalizability coefficient higher  than the conceptual knowledge 
assessment  by using construct- a- map with selected linking phrases  followed by using  the 
construct-a- map with created linking  phrases. The coefficient was significantly different at 
level 0.05.When the conceptual knowledge assessment was evaluated  by using  the construct-a-
map with only created linking phrases. There was a value for the generalizability coefficient at    
a significantly different  level  of 0.05 when tested on two different occasions. 
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ใชšแผนผังมโนทัศนŤ วิชาฟŗสิกสŤ เรื่องงานและพลังงานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปŘท่ี 4 และเปรียบเ ทียบคŠา
สัมประสิทธิ์การสรุปอšางอิงของแบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการสรšางผังคําและ
คําเช่ือม และแบบการเลือกคําเช่ือมท่ีมีลําดับของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤ และจํานวนครั้งในการวัดท่ีตŠางกัน กลุŠม
ตัวอยŠางเปŨนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปŘท่ี 4 จํานวน 68 คน แผนการเรียนวิทยาศาสตรŤ ปŘการศึกษา 2555 โรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดใหญŠพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 จํานวน 1 โรง ผลการศึกษา 
พบวŠาแบบประเมินความคิดรวบยอดวิชาฟŗสิกสŤโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการเลือกคําเช่ือม จํานวน 4 ฉบับ คŠา
ความเช่ือมั่นมีคŠาต้ังแตŠ 0.65 - 0.70 และแบบประเมินความคิดรวบยอดวิชาฟŗสิกสŤโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการ




ยอดโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการสรšางผังคําและคําเช่ือม มีคŠาแตกตŠางอยŠางมีนัยสําคัญสถิติท่ีระดับ 0.05 ในการ
วัด 1 ครั้ง และ 2 ครั้ง 
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โดยมี เ ปŜ าหมายของการประ เมิน เพื่ อพัฒนา
กระบวนการเรียนรูšของผูšเรียนท่ีครอบคลุมท้ังความรูš
ความคิด กระบวนการเรียนรูšสืบเสาะหาความรูš การ









การตั้งกฎเกณฑŤ หลักการตŠาง ๆ ท่ีสามารถแกšปŦญหา
ท่ีเผชิญอยูŠ ไดš  นอกจากนี้ความคิดรวบยอดเปŨน
เครื่องมือท่ีจะชŠวยในการส่ือความหมายท่ีเราจะมี   




ออซูเบล (สุรางคŤ โคšวตระกูล , 2554 : 326 อšางอิง
จาก Ausuble, 1968.  Education Psychology: 
Cognitive view) คลาสไมเออรŤ; และเฟรเยอรŤ       
(สุรางคŤ โคšวตระกูล , 2554 : 328 อšางอิงจาก 
Klausmeier & Frayer, 1974: Conceptual learning 




การเรียนรูš โนแวคและโกวิน (Novak & Gowin, 
1984) 
 จากความสําคัญดังกลŠาวและงานวิจัยของ
รุซ  พรี โม ; ส ชูลทŤ ; และชเวลสัน  (Ruiz-Primo, 
Schultz & Shavelson, 2001: 261) วิยะดา ระวัง
สุข  (2545 ) ประถมพร  โคตา (2554 )  ยุษฎี           
ภูŠขวัญเมือง (2549) เสาวนียŤ มาตรา (2554) พบวŠา
งานวิ จัยสŠวนใหญŠยังมีการพัฒนาแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดในกิจกรรมการเรียนการสอน  
 แนวคิดหนึ่ ง ท่ีสามารถนํามาอธิบายคŠา
ความแปรปรวนท่ีเกิดขึ้นอยŠางเปŨนระบบไดšดีท่ีเกิดจา
การประเมินโดยใชšแผน ผังมโน ทัศนŤ  คือ การ
ประยุกตŤใชšทฤษฎีการสรุปอšางอิงเห็นไดšจากงานวิจัย 
หยินและชเวลสัน (Yin & Shavelson, 2008) 
ทําการศึกษาเกี่ยวกับการใชšทฤษฎีการสรุปอšางอิง
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  1)  เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบ
ประเมินความคิดรวบยอดวิชาฟŗสิกสŤโดยใชšแผนผัง
มโนทัศนŤแบบการสรšางผังคําและคําเช่ือม 
  2)  เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบ
ประเมินความคิดรวบยอดวิชาฟŗสิกสŤโดยใชšแผนผัง































ข อ ง ผ ล ก า ร วั ด  ( Generalizability Theory;          
G-theory) มาประยุกตŤใชšในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งเปŨน
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จํานวน 4 ฉบับ ท่ีมีความสมมูลในดšานเนื้อหา 
 ตัวอยŠางโจทยŤและขšอคําถาม  




 สŠวนของคําตอบ ขšอ (๐.๐๐)  จากโจทยŤ
นักเรียนคิดวŠา คํามโนทัศนŤท่ีกําหนดใหšภายในกรอบ
ส่ีเหล่ียมคําใดเปŨน “มโนทัศนŤหลัก”   
 คํามโนทัศนŤหลัก  คือ 
 2. แบบประเมินความคิดรวบยอดวิชา
ฟŗสิกสŤโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการเลือกคําเช่ือม
จํานวน  4  ฉบับ ท่ีมีความสมมูลในดšานเนื้อหา 
 ตัวอยŠางโจทยŤและขšอคําถาม 
 โจทยŤ (00) ใหšนักเรียนพิจารณาคํามโน
ทัศนŤท่ีอยูŠภายในกรอบส่ีเหล่ียม แลšวนําไปตอบในสŠวน
ของคําตอบแตŠละขšอจนสมบูรณŤ 
         คํามโนทัศนŤ                       คําเช่ือม 
    
 สŠวนของคําตอบ  ขšอ (๐.๐๐) จากโจทยŤ
นักเรียนคิดวŠาคูŠคํามโนทัศนŤท่ีกําหนดใหšภายในกรอบ
ส่ีเหล่ียมคูŠใดเปŨน “คูŠคํามโนทัศนŤหลัก”  
 จํานวนคูŠคํามโนทัศนŤหลัก คือ…………… 









งานเปŨนบวก งานเปŨนลบ งานเปŨนศูนยŤ งาน 
งาน                   งานเปŨนบวก แบŠงออกเปŨน 
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ตัวแปรที่ศึกษา 
 ตัวแปรอิสระ 
     1. ลําดับของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤ
ความคิดรวบยอด (F) ซึ่งมี 2 ระดับ ดังตŠอไปนี้ 
  1) ลําดับของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤ
ความคิดรวบยอดท่ีเริ่มจากแบบการสรšางผังคําและ
คําเช่ือม ตามดšวยแบบการเลือกคําเช่ือม (CS) 
  2) ลําดับของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤ
ท่ีเริ่มจากแบบการเลือกคําเช่ือม ตามดšวยแบบการ
สรšางผังคําและคําเช่ือม (SC) 
 2. จํานวนครั้งในการวัด (O) ซึ่งมี 2 ระดับ 
ดังตŠอไปนี้  
  1 )  1 ครั้ง        2) 2 ครั้ง 
 ตัวแปรตาม คŠาสัมประสิทธิ์การสรุปอšางอิง 
 
วิธีการดําเนินการวิจัย 
 ผูšวิจัย ไดšดําเนินการดังนี้ 
 1.  ออกแบบการวัดดšวยการทดลอง โดยมี
สัญลักษณŤคือ P แทน นักเรียน O แทน จํานวนครั้ง
ในการวัด F แทน ลําดับของการสรšางแผนผังมโน
ทัศนŤ รายละเอียดของการออกแบบการวัดสามารถ
แบŠงไดšดังนี้ คือ     
   1) กรณีการออกแบบการวัดจํานวนครั้ง
ในการวัดแฝงในลําดับของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤ 
(O:F)xP 
  2) กรณีการออกแบบการวัดปฏิสัมพันธŤ
จํานวนครั้งในการวัดกับนักเรียนแฝงในลําดับของการ
สรšางแผนผังมโนทัศนŤ (P x O):F    
  3) กรณีการออกแบบการวัดแบบไขวš
เต็มรูป (P x O x F)  
 2. ดําเนินการเก็บขšอมูล โดยผูšวิจัยไดšศึกษา
กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันปŘ ท่ี  4 โรงเรียน
หาดใหญŠวิทยาลัยสมบูรณŤกุลกันยา ซึ่ง ดําเนินการ
ทดลองจํานวน 2 หšองเรียน นักเรียนท้ังหมด 68 คน 
ซึ่งสามารถแบŠงตามหšองเรียนไดšดังตŠอไปนี้ 
  1) กรณีการออกแบบการวัดจํานวนครั้ง
ในการวัดแฝงในลําดับของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤ 
 (O:F) x P ดําเนินการทดลองกับนักเรียน  จํานวน 
34 คน หšองเรียน ม. 4/1  ท่ีไดšรับการสุŠมอยŠางงŠาย 
โดยสามารถแบŠงนักเรียนออกเปŨน 2 กลุŠมยŠอย กลุŠม
ละ 17 คน ไดšรับการ สุŠมใหš ไดšรับแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดท่ีมีลําดับของการสรšางแผนผังมโน
ทัศนŤ (F) ท่ีแตกตŠางกัน โดยกลุŠมแรกจะไดšรับลําดับ
ของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤความคิดรวบยอดท่ีเริ่ม
จากแบบการสรšางผังคําและคําเช่ือม ตามดšวยแบบ
การเลือกคําเช่ือม (CS) ในการวัดครั้งท่ี 1 (O1) และ
ไดšรับลําดับของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤท่ีเริ่มจาก
แบบการเลือกคําเช่ือม ตามดšวยแบบการสรšางผังคํา
และคําเช่ือม (SC) ในการวัดครั้งท่ี 2  (O2) และกลุŠม
ท่ีสองไดšรับลําดับของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤท่ีเริ่ม
จากแบบการเลือกคําเช่ือม ตามดšวยแบบการสรšางผัง
คําและคําเช่ือม (SC) ในการวัด 1 ครั้ง และไดšรับ
ลําดับของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤท่ีเริ่มจากแบบ
การสรšางผังคําและคําเช่ือม ตามดšวยแบบการเลือก
คําเช่ือม (CS) ในการวัด 2 ครั้ง  
  2) กรณีการออกแบบการวัดปฏิสัมพันธŤ
จํานวนครั้งในการวัดกับนักเรียนแฝงในลําดับของการ
สรšางแผนผังมโนทัศนŤ (P x O):F ดําเนินการทดลอง
กับนักเรียนจํานวน34 คน หšองเรียน ม.4/4 ท่ีไดšรับ
การสุŠมอยŠางงŠาย โดยสามารถแบŠงนักเรียนออกเปŨน 2 
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รวบยอดวิชาฟŗสิกสŤโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการ
เลือกคําเช่ือม (S) โดยวัดในนักเรียนกลุŠมเดียวกัน ท้ัง
สองครั้ง เชŠนเดียวกันกับ ในกลุŠมท่ีสองซึ่งมีนักเรียน
จํานวน  17 คน ไดšรับแบบประเมินความคิดรวบยอด
วิชาฟŗสิกสŤโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการสรšางผังคํา
และคําเช่ือม (C) ซึ่งดําเนินการวัดท้ังสองครั้ง  โดยใน
แตŠละครั้งของการวัด โดยประเมินดšวยแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดท้ัง 2 ฉบับ โดยใชšเวลาในการ
ทดสอบในแตŠละครั้ง 90 นาที ประมาณ 45 นาทีตŠอ
ฉบับ 
  3) กรณีการออกแบบการวัดแบบไขวš
เต็มรูป (P x O x F) ดําเนินการทดลองในกลุŠมยŠอย
ของแตŠละกลุŠมในหšองเรียนท้ังสองหšองเรียน 
 3. ดําเนินการวิเคราะหŤขšอมูล โดยใชš
คŠาสถิติวิเคราะหŤขšอมูลดังนี้ 
 3.1 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
  1) ค ว า ม เ ท่ี ย ง ต ร ง ต า ม เ นื้ อ ห า 
(Content Validity) โดยหาคŠาดัชนีความสอดคลšอง
กับวัตถุประสงคŤ ( Index of Item Objective 
Congruence : IOC) ของสูตรครอกเกอรŤ และอัลไจ
นŠา (Crocker & Algina, 1986) 
  2) คŠาความยากงŠาย (Item Difficulty) 
โดยคํานวณจากดัชนีคŠาความยาก ตามสูตรของวิทยŤ
นียŤและซาเบอรŤ (สมศักด์ิ สินธุระเวชญŤ,  2530 : 179 
อšางอิงจาก Whitney and Sabers, 1963) 
  3) คŠาอํานาจจําแนก (Discrimination) 
โดยคํานวณตามสูตรของวิทยŤนียŤและซาเบอรŤ (ลšวน 
สายยศ และอังคณา สายยศ. 2543 : อšางอิงจาก 
Whitney and Sabers, 1963)  
  4) คŠ า ค ว า ม เ ช่ื อ มั่ น  โ ด ย ใ ชš สู ต ร
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha coefficient : 𝛼) 
 3.2.  สถิติเปรียบเทียบคŠาสัมประสิทธิ์การ
สรุปอšางอิง 
  1)  คุณภาพดšานความเช่ือมั่นของคŠา
สัมประสิทธิ์การสรุปอšางอิงเชิงสมบูรณŤ (ρ୅ୠୱ2 ) 
  2)  คุณภาพดšานความเช่ือมั่นของคŠา
สัมประสิทธิ์การสรุปอšางอิงเชิงสัมพัทธŤ (ρୖୣ୪2 ) 
  3)  สถิติทดสอบสมมติฐานเปรียบเทียบ
คŠาความแตกตŠางของคŠาสัมประสิทธิ์การสรุปอšางอิง    






  1) แบบประเมินความคิดรวบยอดโดย
ใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการสรšางผังคําและคําเช่ือม 
ประกอบดšวยชุดท่ี 1, 2, 3 และ 4 เมื่อนําแบบ
ประเมินความคิดรวบยอดโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤไป
ทดลองกับนักเรียนจํานวน 34 คน ซึ่งมีคะแนนเต็ม 
เทŠากับ 47 คะแนน และมีคŠาคะแนนเฉล่ียของแตŠละ
ชุด เทŠ ากับ 35 .74 ,39.79 ,35.85 และ 35.47 
ตามลําดับ โดยท่ีชุดท่ี 1 มีคŠาคะแนนสูงสุด เทŠากับ 
47 คะแนนตํ่าสุดเทŠากับ 31 คะแนน  สŠวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทŠากับ 3.10 ชุดท่ี 2 มีคŠาคะแนนสูงสุด
เทŠากับ 47 คะแนนตํ่าสุดเทŠากับ 34 คะแนน สŠวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน เทŠากับ 3.81 ชุดท่ี 3 มีคŠาคะแนน
สูงสุดเทŠากับ 47 คะแนนตํ่าสุดเทŠากับ 27 คะแนน 
สŠวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทŠากับ 6.07 ชุดท่ี 4 มีคŠา
คะแนนสูงสุดเทŠากับ 45 คะแนนตํ่าสุดเทŠากับ 30 
คะแนน สŠวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทŠากับ 3.29 ซึ่งผล
การประเมินดšวยแบบประเมินความคิดรวบยอดโดย
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ใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการสรšางผังคําและคําเช่ือม 
อยูŠในเกณฑŤดีทุกฉบับ แสดงในตาราง 1  
 2) แบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใชš
แผนผังมโนทัศนŤแบบการเลือกคําเช่ือม ประกอบดšวย
ชุดท่ี 1, 2, 3 และ 4 ซึ่งคะแนนเต็ม เทŠากับ 47 
คะแนน และมีคŠาคะแนนเฉล่ียของแตŠละชุด เทŠากับ  
41.15 , 42.74 , 42.91 และ 39.00 ตามลําดับ โดย
ท่ีชุดท่ี 1 มีคŠาคะแนนสูงสุด เทŠากับ 47 คะแนนตํ่าสุด
เทŠากับ 31 คะแนน  สŠวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทŠากับ 
4.72 ชุดท่ี 2 มีคŠาคะแนนสูงสุดเทŠากับ 47 คะแนน
ตํ่าสุดเทŠากับ 32 
 คะแนน สŠวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทŠากับ 
3.72 ชุดท่ี 3 มีคŠาคะแนนสูงสุดเทŠากับ 47 คะแนน
ตํ่าสุดเทŠากับ 30 คะแนน  สŠวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เทŠากับ 3.78 ชุดท่ี 4 มีคŠาคะแนนสูงสุดเทŠากับ 47 
คะแนนตํ่าสุดเทŠากับ 31 คะแนน สŠวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทŠากับ 4.36 ผลการประเมินพบวŠาชุด ท่ี 
1, 2 และ 3 อยูŠในเกณฑŤดีมากและชุดท่ี 4 อยูŠใน
เกณฑŤดี ดังแสดงในตาราง 1 
ตาราง 1 สถิติพื้นฐาน
 
 2. คุณภาพของเคร่ืองมือ 
  1) คุณภาพของแบบประเมินความคิด
รวบยอดโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการสรšางผังคํา
และคําเช่ือม วิชาฟŗสิกสŤเรื่องงานและพลังงานของชุด
ท่ี 1,2,3 และ 4 ซึ่งประกอบดšวย 8 ขšอคําถาม ซึ่ง
ผŠานการพิจารณาและแกšไขแลšว ทดสอบกับนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปŘท่ี 4 โรงเรียนหาดใหญŠวิทยาลัย
สมบูรณŤกุลกันยา จํานวน 34 คน แลšวนํามาวิเคราะหŤ
คŠาดัชนีคŠาความยาก (item difficulty index) และ
คŠาอํานาจจําแนก (Discrimination) โดยพิจารณาคŠา
ดัชนีคŠาความยาก (PD) มีคŠาต้ังแตŠ 0.20 ถึง 0.80 
และคŠาอํานาจจําแนกมีคŠาต้ังแตŠ 0.20 ขึ้นไป แสดงใน
ตาราง  2  
 ผลปรากฏวŠา ชุดท่ี 1 มีคŠาอํานาจจําแนก 
0.25 – 0.75 คŠาความยาก 0.45 -0.88 ชุดท่ี 2  คŠา
อํานาจจําแนก  0.25 – 0.75 คŠาความยาก 0.45-
0.88  ชุดท่ี 3  คŠาอํานาจจําแนก  0.25 – 0.75 คŠา


























1 34 47 35.74 3.10 31 47 ดี 
2 34 47 39.79 3.81 34 47 ดี 
3 34 47 35.85 6.07 27 47 ดี 




1 34 47 41.15 4.72 31 47 ดีมาก 
2 34 47 42.73 3.91 32 47 ดีมาก 
3 34 47 42.91 3.78 30 47 ดีมาก 
4 34 47 39.00 4.36 31 47 ดี 
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0.21 – 0.75  คŠาความยาก เทŠากับ 0.32-0.88 คŠา
ความเช่ือมั่น 
  2) คุณภาพของแบบประเมินความคิด
รวบยอดโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการเลือก
คําเช่ือม ทดสอบกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปŘท่ี 4 
โรงเรียนหาดใหญŠวิทยาลัยสมบูรณŤกุลกันยา จํานวน 
34 คน แลšวนํามาวิเคราะหŤคŠาดัชนีคŠาความยาก(Item 
difficulty index) แ ล ะ คŠ า อํ า น า จ จํ า แ น ก
(Discrimination) โดยพิจารณาคŠาดัชนีคŠาความยาก 
(PD) มีคŠาต้ังแตŠ 0.20 ถึง 0.80 และคŠาอํานาจจําแนก 
ตšองมีคŠาต้ังแตŠ 0.20 ขึ้นไป ผลปรากฏวŠา ชุดท่ี 1 คŠา
อํานาจจําแนก 0.25 – 0.75  คŠาความยาก 0.20-
0.88 ชุดท่ี 2 คŠาอํานาจจําแนก  0.25 – 0.58 คŠา
ความยากมีคŠา  0.20 - 0.88 ชุดท่ี 3 คŠาอํานาจ
จําแนก  0.25 – 0.65 คŠาความยาก มีคŠาต้ังแตŠ 0.20 
- 0.88 ชุดท่ี 4 คŠาอํานาจจําแนก  0.22 – 0.67 คŠา
ความยาก มีคŠาต้ังแตŠ 0.48 - 0.88  แลšวผูšวิจัยไดšนํา
แบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤ
แบบการเลือกคําเช่ือม วิชาฟŗ สิกสŤ เรื่องงานและ
พลังงานของชุดท่ี 1,2,3 และ 4 จํานวนชุดละ 7 ขšอ
ยŠอยท่ีมีคะแนนเต็ม 47 คะแนน ไปทดสอบกับ
นักเรียนกลุŠมตัวอยŠาง จํานวน 34 คน แลšวนํามา
วิเคราะหŤคŠาความเช่ือมั่น (Reliability)  มีคŠาต้ังแตŠ 
0.66-0.84 ดังแสดงในตาราง 2 
 








ท่ีแตกตŠางกัน โดยใชšสูตร t-test ของพิทแมน ตาม
เงื่อนไขประชากรท่ีไมŠเปŨนอิสระจากกัน 

















1 0.96 - 1.00 0.23 - 0.88 0.20 - 0.75 0.65 
2 0.96 - 1.00 0.45 - 0.88 0.25 - 0.75 0.67 
3 0.96 - 1.00 0.55 - 0.88 0.25 - 0.75 0.67 
4 0.96 - 1.00 0.32 - 0.88 0.21 - 0.75 0.70 
แบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใชš
แผนผังมโนทัศนŤแบบการเลือกคําเช่ือม 
1 0.96 - 1.00 0.20 - 0.88 0.25 - 0.75 0.71 
2 0.96 - 1.00 0.20 - 0.88 0.25 - 0.58 0.84 
3 0.96 - 1.00 0.20 - 0.88 0.20 - 0.65 0.68 
4 0.96 - 1.00 0.48 - 0.75 0.22 - 0.67 0.66 
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และคําเช่ือม ตามดšวยแบบการเลือกคําเช่ือม (CS) ใน
การวัด 1 ครั้ง มีคŠาสัมประสิทธิ์การสรุปอšางอิงเทŠากับ 
0.99 และลําดับของการสรšางแผนผังมโนทัศนŤท่ีเริ่ม
จากแบบการเลือกคําเช่ือม ตามดšวยแบบการสรšางผัง
คําและคําเ ช่ือม (SC) ในการวัด 2 ครั้ ง มีคŠา
สัมประสิทธิ์การสรุปอšางอิงเทŠากับ 0.84 ดังแสดงใน
ตาราง 3  




คําเช่ือม (CS) ในการวัด 1 ครั้ง ไปสูŠลําดับของการ
สรšางแผนผังมโนทัศนŤท่ีเริ่มจากแบบการเลือกคําเช่ือม 
ตามดšวยแบบการสรšางผังคําและคําเช่ือม (SC) ในการ
วัด 2 ครั้ง มีคŠาแตกตŠางอยŠางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01 ดังแสดงในตาราง 3 
 




  1.2) ลําดับของการสรšางแผนผังมโน
ทัศนŤท่ีเริ่มจากแบบการเลือกคําเช่ือม ตามดšวยแบบ




คําเช่ือม (CS) ในการวัด 2 ครั้ง มีคŠาสัมประสิทธิ์การ




(SC) ในการวัด 1 ครั้ง ไปสูŠลําดับของการสรšางแผนผัง
มโนทัศนŤท่ีเริ่มจากแบบการสรšางผังคําและคําเช่ือม 
ตามดšวยแบบการเลือกคําเช่ือม (CS) ในการวัด 2 
ครั้ง พบคŠาความแตกตŠางอยŠางไมŠมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 2)  ผลการทดสอบคŠาสัมประสิทธิ์การสรุป
อšางอิงของแบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใชš
แผนผังมโนทัศนŤแบบการเลือกคําเช่ือม (SS) เมื่อวัด 




คําเช่ือม (SS) พบวŠา มีคŠาแตกตŠางอยŠางไมŠมีนัยสําคัญ




วัด1 และ 2 ครั้ง 
 เ มื่ อ ท ดส อ บ ค ว า ม แ ต ก ตŠ า ง ข อ ง คŠ า
สัมประสิทธิ์การสรุปอšางอิงของแบบประเมินความคิด
รวบยอดโดยใชšแผนผังมโนทัศนŤแบบการสรšางผังคํา
และคําเช่ือม พบวŠาเมื่อวัด 1 ครั้ง มีคŠาท่ีแตกตŠางจาก
เมื่อวัด 2 ครั้งอยŠางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
แสดงในตาราง 4 
ลําดับของการ






CS          SC คร้ังที่ 1 0.99 2.63* 
คร้ังที่ 2 0.84 
SC          CS 
คร้ังที่ 1 0.93 
0.70 
คร้ังที่ 2 0.96 
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สรšางผังคําและคําเช่ือม (SC) ในการวัด 1 ครั้ง ซึ่งมี
คŠาเทŠากับ 0.93 ไปสูŠลําดับของการสรšางแผนผังมโน
ทัศนŤท่ีเริ่มจากแบบการสรšางผังคําและคําเช่ือมตาม
ดšวยแบบการเลือกคําเช่ือม (CS) ในการวัด 2 ครั้ง มี
คŠาสัมประสิทธิ์การสรุปอšางอิงเทŠากับ 0.96 มีคŠา
แตกตŠางกันอยŠางไมŠมีนัยสําคัญทางสถิติ ไมŠสอดคลšอง




















ดšวยแบบการสรšางผังคําและคําเช่ือม ในการวัด 2 









แบบการสรšางผังคําและคําเช่ือมในการวัด 1 ครั้ง ท่ี
กําหนดใหšนักเรียนสรšางผังมโนทัศนŤกŠอน จะทําใหš
นัก เรียนพัฒนาความคิดรวบยอดไดš ดีกวŠ าการ
กําหนดใหšนักเรียนเลือกคําเช่ือม เปŨนผลจากคะแนน
















1 ครั้ง 0.78 
0.52 
2 ครั้ง 0.85 
แบบการสรšางผังคํา
และคําเช่ือม CC 
1 ครั้ง 0.34 
2.88* 
2 ครั้ง 0.84 
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แตกตŠางกัน คือ ในการวัด 2 ครั้ง มีคŠาแตกตŠางจาก


















แตกตŠางกัน พบวŠาในการวัด 2 ครั้ง มีคŠาสูงกวŠาใน
การวัด 1 ครั้ง ซึ่งมีคŠาแตกตŠางอยŠางไมŠมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ไมŠสอดคลšองกับสมมติฐานการวิจัยท่ีต้ังไวš ท้ังนี้
เนื่องจากในการใชšแบบประเมินความคิดรวบยอดโดย
ใชš แผน ผังมโน ทัศนŤ แบบการ เ ลือกคํา เ ช่ือม  ท่ี
กําหนดใหšนักเรียนเลือกใชšคําเช่ือม สŠงผลใหšนักเรียน
ถŠายทอดความคิดรวบยอดไดšคŠอนขšางจํากัด ซึ่งผลท่ี
ไดšจึงมีความแตกตŠางในการวัด 2 ครั้ง และวัด 1ครั้ง 
นšอยและในการวัดครั้งท่ี 2 ยังคงสูงกวŠาในการวัด    
1 ครั้ง  
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ทัศนŤแบบการสรšางผังคําและคําเช่ือม 2 ครั้ง 
 
ขšอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตŠอไป 
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